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Introduccion

El proceso electoral presidencial venezola-
no de 2024 se celebra en un contexto par-
ticular en el que el régimen autoritario que
gobierna Venezuela desde hace varios afios
se enfrenta, por vez primera, a una oposicion
politica renovada y a una nueva ola de en-
tusiasmo popular, que ve en las elecciones
una posibilidad real para la superacion de la
crisis que afecta al pais. Se trata por lo tanto
no solo de un evento en el que se podria pro-
ducir un cambio politico en los ultimos 24
afos, sino también -y esto es quizds lo mas
importante- de un hito en el proceso de rein-
stitucionalizacién democratica en Venezuela
a través del voto.

A fin de contribuir al fortalecimiento de la
participacion ciudadana, y los esfuerzos para
estimular la prevencion de irregularidades

y la defensa del voto, el Observatorio Global
de Comunicacién y Democracia (OGCD) se
planted la realizacion de un mapeo de ries-
gos electorales, que pudiera servir de guia

a las organizaciones que hacen monitoreo y
seguimiento del proceso electoral, los parti-
dos politicos, los medios de comunicacién y
los grupos y activistas que defienden el dere-
cho a elegir como un derecho humano funda-
mental para la transformacion del conflicto
politico.

En este sentido, el mapeo de riesgos elec-
torales permite identificar y cuantificar el
numero de centros electorales en situacién
de riesgo, asi como la proporcion de electores
registrados en dichos centros. En ese sen-
tido, el presente ejercicio pretende ofrecer
una mirada sobre los distintos indicadores
que podrian incidir y afectar los resultados
electorales en las elecciones presidenciales
de 2024, y distorsionar asi la voluntad de los
electores.

Los datos provenientes de este analisis
pueden ademads considerarse como un in-
sumo para las autoridades electorales, de
forma que éstos puedan ser aprovechados
para mejorar las practicas institucionales del
organismo electoral, incluyendo entre estas
préacticas el disefio y aplicaciéon de mecanis-

mos mas transparentes en el proceso de toma
de decisiones que involucren los derechos
politicos de la ciudadania.

Los resultados presentados en este informe
destacan asimismo la importancia de la
participacion electoral. Venezuela ha sido
tradicionalmente un pais con altos niveles de
participacion. No obstante, la conflictividad
politica, el boicot electoral y la ausencia de
campafias institucionales para promover la
participacion ciudadana han producido, en-
tre 2017 y 2020, el ciclo de mayor abstencién
en toda la historia electoral venezolana
moderna. No es de extrafiar, por ello, que
la amenaza mds comun identificada en este
analisis sea producto de los bajos niveles de
participacion electoral registrados en este
periodo.

Alcanzar los niveles tradicionales de par-
ticipacion en Venezuela solo es posible a
través de un amplio compromiso con la ruta
democratica por parte de los diversos acto-
res politicos. Este compromiso debe incluir
a candidatos, partidos, organizaciones de
observacion electoral y medios de comuni-
cacion. Por su rol en los procesos electorales,
el organismo electoral esta sin embargo lla-
mado a desempefiar un rol protagdénico en
este proceso, promoviendo las condiciones
para la generacion de confianza.

En el OGCD estd conscientes de que el pre-
sente mapa de riesgos electorales constituye
una herramienta util pero un primer paso

en el marco de las elecciones presidenciales
de 2024, que debe seguir siendo alimentado
por otros indicadores, que robustezcan las
dimensiones presentadas y ofrezcan mayor
certidumbre sobre la vigilancia, el monitoreo
y la observacion en los centros electorales el
dia de la eleccion, asi como en el periodo pre-
vio y posterior al acto comicial.

Desde el OGCD esperamos que esta herra-
mienta sirva como un aporte de la sociedad
civil a los esfuerzos para fortalecer la ruta
electoral como unica via para el cambio
pacifico en Venezuela.



m El objetivo del presente trabajo es iden-
tificar los posibles factores de riesgos que
puedan incidir y obstaculizar el derecho de
los electores a participar libres de coaccion,
violencia e interferencias en las elecciones
presidenciales de 2024 en Venezuela.

A los fines de este documento, se entiende el

concepto “riesgo electoral” como el conjunto

de amenazas y desafios que afectan la integ-

ridad, la transparencia y la legitimidad de un
proceso electoral.

Los riesgos electorales pueden surgir de mul-
tiples fuentes e impactar tanto la percepcion
de los ciudadanos respecto al proceso de
votacion como los resultados de la eleccion
en cualquiera de las fases que componen el
ciclo electoral (Cémo reconocer una eleccion
democridtica).

Los riesgos electorales incluyen por lo tanto
factores tales como la violencia, la intimi-
dacion de votantes, el fraude, la corrupcién

y las manipulaciones de la administracion
electoral, entre otras practicas injustas, que
pueden afectar los resultados de una eleccion
(ACE Project).
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En el marco de este trabajo, dichos riesgos se
limitaran a los riesgos a los que se enfrentan
los electores en los centros de votacion el dia
de las elecciones.

Asi, la nocion de “riesgo electoral” se dividira
en dos grandes dimensiones: La dimension
administrativa y la dimension electoral. La
dimensidn “riesgos administrativos” hara
referencia a los riesgos provenientes de las
decisiones tomadas por el organismo elector-
al en el periodo previo a la votacién, mien-
tras que la dimensidn “riesgos electorales”

se referira a los comportamientos atipicos o
desviados en los resultados electorales de los
distintos centros de votacion durante pro-
cesos electorales pasados.

Para la construccidn de la primera dimen-
sién se tomaran en cuenta tres indicadores:
Creaciéon de nuevos centros de votacion,
tamafio de los mismos y cambios en el nume-
ro de votantes. Para la construccién de la se-
gunda se consideraran igualmente tres indi-
cadores: comportamiento de la abstencion,
dominio del voto oficialista y dominio del
voto opositor.

m Diagrama 1. Operacionalizacion del concepto de Riesgo
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Principales Hallazgos

A continuacidn, se presentan los princi-
pales hallazgos del andalisis de los datos de
riesgo para el proceso electoral del 28 de ju-
lio de 2024:

Riesgo global (en general). Al analizar los
niveles de riesgo global se tiene que el 85,6
por ciento de los centros de votacién (corre-
spondiente a 13.638 centros) se encuentra en
condicidn de riesgo. La gran mayoria de estos
centros, el 80,1 Por ciento (correspondiente
a 12.753 centros), entra en las categorias de
riesgo bajo y moderado, mientras que los
restantes 885 centros (correspondientes al
5,5 por ciento) estan sometidos a niveles de
riesgo alto o muy alto.

Riesgo global (por regiones). Al analizar la
distribucion geografica del riesgo, encontra-
mos que todas las entidades del pais tienen
mas de la mitad de los centros de votacidn
en situacion de riesgo (ver grafico 1 y tabla
anexo 1.1).

El Distrito Capital, el estado Bolivar y el esta-
do Carabobo son sin embargo los estados con
mayor proporcion de centros en condicion de
riesgo, con 98,9 por ciento, 97,7 por ciento y
96,1 por ciento respectivamente. Los estados
Cojedes, Nueva Esparta y Yaracuy, mientras
tanto, son los estados con menor proporcion
de centros en condicion de riesgo, con 58,7
por ciento, 59,5 por ciento y 65,6 por ciento
de centros entre las diversas
categorias de riesgo, respecti-
vamente (ver tabla anexo

la menor proporcién de centros en dichas
categorias, con el 0,3, el 2,7 y el 2,9 por cien-
to, respectivamente.

B Grafico 1. Niveles globales de riesgo en centros
electorales
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Riesgo electoral y riesgo administrativo.
Al desagregar las dos dimensiones de riesgo
se puede observar claramente el predominio
del riesgo electoral por sobre el riesgo ad-
ministrativo (ver tabla 1). Asi, mientras el
38,5 por ciento de los centros se encuentran
sometidos a alguna forma de riesgo adminis-
trativo, el 60,8 por ciento padece alguna de
las condiciones de riesgo electoral. Aun mas,
el 16,6 por ciento del total de los centros de

m Tabla 1. Centros electorales seg(in dimensiones de riesgo

11y1.3). Riesgo Administrativo % Electoral % Global %
Sin embargo, al analizar los. Sin Riesgo 9.798 615% 5765 362% 2285  144%
estados segun los niveles mas

altos de riesgo, el panorama En Riesgo 6.125 385% 10158 63,2% 13.638 856%
varia. Bolivar, Delta Amacuro

y Trujillo son los estados que Bajo/Moderado ~ 3.944 24,8% 8360  52,5% - -
tienen la mayor proporcion

de centros de votacion en las Alto/Muy Alto 2.181 13,7% 1798  11,3% - -

categorias de riesgo alto y muy
alto, con el 13,el 12 y el 10 por
ciento, respectivamente. En Nueva Esparta,

Cojedes y Mérida, mientras tanto, se observa

votacion se encuentra sometido a ambos ti-
pos de riesgos simultdneamente.



Finalmente, al analizar cada uno de los in-
dicadores de riesgo por separado, se puede
ver que las amenazas se distribuyen de la
siguiente manera: el indicador “Abstenciéon”
incide sobre el 54,1 por ciento de los centros;
el indicador “Tamafio del centro pequefio”
incide sobre el 34 por ciento; el indicador
“Dominio desproporcionado de gobierno”
incide sobre el 14,1 por ciento ; el indicador
“Nuevos Centros” afecta al 11 por ciento ; el
indicador “Cambios” andmalos de electores
en el 7,1 por ciento y el indicador “Dominio
desproporcionado de la oposicion” afecta al
6,9 por ciento (Ver Tabla 2).

M Tabla 2. Centros electorales segin indicadores de riesgo

Dominio  Dominio

Tipoderiesgo  Nuevos Tamafno Cambios Abstencion Opo Gob
% 11,0% 34,0% 7.1% 54,1% 6.9% 14,1%
Centros 1.756 5.414 1.136 8.618 1.094 2.244

Electores en centros con riesgo. Al ana-
lizar el namero de electores afectados por
las distintas formas de riesgo se observa que
mas de 18,5 millones de electores estan ins-
critos en centros de votaciéon con al menos
una de las condiciones de riesgo mientras
que mas de un millén estan registrados en
centros que se encuentran sometidos al me-
nos a uno de los indicadores ambas dimen-
siones (administrativa o electoral). Otros 344
mil estan inscritos en centros electorales de
alto nivel de riesgo (Ver Tabla 3).

W Tabla 3. Electores en centros de votacién segln indicadores de riesgo

Tipoderiesgo Nuevos Tamafo Cambios Abstencion

Dominio Dominio

Opo Gob
Electores 537.804 1499224 830654 16382668 2174003  1.829.699
% 2,5% 7,0% 3,9% 76,0% 10,1% 8,5%
g:treé::oas Administrativos  Electorales Ambos Total
Electores 1.149.785 16.210.762 1.172.515 18.533.062
% 10,8% 80,6% 5,4% 86,0%

Comportamiento del voto y riesgo
electoral. Las dimensiones del analisis de-
muestran ademas que el nivel de riesgo se
relaciona directamente con la proporcion de
votos recibidos por el oficialismo. Esto signi-
fica que, a medida que aumentan los niveles
de riesgo, el chavismo incrementa sus niveles
de votacion. En las elecciones regionales y
locales de 2021, por ejemplo, si bien el oficia-
lismo obtuvo, en promedio, el 45,4 por ciento
de los votos a nivel nacional, en los centros
de riesgo alto y muy alto su votacion alcan-
z0 hasta el 66,9 por ciento, es decir, mas de
20 puntos sobre su promedio nacional (ver
Grafico 2). Por el contrario, en los centros sin
riesgo, su desempefio fue dos puntos porcen-
tuales por debajo de ese promedio (43,6 por
ciento). Las alianzas opositoras, mientras tan-
to, obtuvieron, en esos mismos centros, una
votacién muy inferior a su propio promedio
de votacion nacional.

B Grafico 2. Porcentaje de votos oficialistas segin
nivel de Riesgo Global
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Nota: X = Promedio de votos oficialistas,
Regionales 2021.

Este comportamiento se repite incluso a ni-
vel de parroquias, donde el chavismo por lo
general aumenta sus niveles de votacion en
los centros con altos niveles de riesgo. Por el
contrario, en los centros con menores niveles
de riesgo, su desempefio electoral tiende a
disminuir (ver Grafico 3).



m Grafico 3. Porcentaje de voto oficialista segln nivel de riesgo en parroquias

30 10

28

20

Riesgo
@
Sovotos eficialistas

‘ et I 1[" \w | 1' H\'
. m Al »J w.l":l': AT il ) “W' |

05

T e R N R R e NS e S R R S R RS S R R R RS R SR SRR E B EEE! oo
Riesgo e 5 votos ofic
Nota: X = Promedio de votos oficialistas, nal, mientras que en el nivel de riesgo electo-
Regionales 2021. ral mas alto el porcentaje de votos chavistas
alcanza el 72 por ciento, superando en 27,5

Si se considera por separado el comporta- puntos su promedio (Ver Grafico 4).
miento de cada una de las dimensiones estu-
diadas (ad_ministrativa y e]ectoral)’ y el efecto Finalmente, si se considera la distribuciéon
de cada una de estas en el voto, se tiene que geografica del riesgo global, se tiene que los
ambas dimensiones favorecen el desempefio municipios con menores niveles de riesgo se
electoral del chavismo, aunque el impacto es encuentran principalmente en la zona norte
mucho mas notorio en la dimension electoral. costera del pais y en la zona andina, mientras

que los municipios con mayor nivel de riesgo
Asi, el voto chavista alcanza el 57,1 por ciento € ubican en la zona sur y en gran parte de
en el nivel de riesgo administrativo mas alto, los municipios fronterizos.
superando por 11 puntos su promedio nacio-

B Grafico 4. Porcentaje de voto oficialista segin dimensiones de riesgo
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® Mapa 1. Nivel de riesgo por municipios
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Conclusiones

Ninguna eleccion se encuentra libre de
riesgo. Los obstaculos a la libre participacion
en los procesos electorales provienen de di-
versas fuentes. Algunos son consecuencia de
problemas técnicos o simple incompetencia
gerencial mientras que otros son producto de
la coercion y la manipulacién intencional de
votantes con fines politicos.

Los andlisis presentados en este informe re-
presentan un aporte novedoso y significativo
para comprender los efectos de la manipu-
lacién y la ingenieria electoral en los proce-
sos comiciales, que sumados al tradicional
analisis del riesgo electoral, permiten tener
una mirada mas completa a los retos que los
electores deben superar para participar en
las elecciones presidenciales de 2024 en
Venezuela.

El hallazgo principal del anélisis realizado
en este documento puede resumirse de la
siguiente forma: 13,638 centros de votacion,
equivalentes al 85.6 por ciento del total de
centros de votacion en Venezuela, en los que
a su vez estan registrados 18.533.062 electo-
res, equivalentes al 86 por ciento del total de
votantes, presentan algun factor de riesgo.

Dichos factores configuran un patrén general,
que relaciona el nivel de riesgo con desempe-
nos anomalos. Asi, los 885 centros de votacién
con mayores niveles de riesgo global (corres-
pondientes al 5.5 por ciento del total) mues-
tran un comportamiento electoral a favor

del gobierno, que difiere de manera radical

de los resultados de los centros del resto del
pais, sugiriendo la existencia de acciones que
vulneran la libre participacién de més de 1.17
millones de electores, tales como coercion,
manipulacién y voto asistido, entre otros

El andlisis realizado en este trabajo ha permi-
tido visualizar la distribucion geografica de
los riesgos electorales en los distintos estados
y municipios del territorio nacional, identi-
ficando las zonas en las que se concentra la
mayor cantidad de obstaculos y amenazas.
Las localidades con mayores niveles de ries-
go tienden a ser las zonas mds alejadas del
interior del pais, donde la poblacién tiende a
ser mds vulnerable en términos de pobreza
y donde la calidad de los servicios publicos y
privados es mds precaria.

Los electores que votan en cualquiera de los
13.638 centros mencionados enfrentan por lo
tanto una serie de amenazas que, en determi-
nadas circunstancias, podrian transformarse
en obstdculos insuperables para el ejercicio
del sufragio.

Con todo, cabe acotar que la mera presencia
de riesgos en estos 13.638 centros no impli-
ca, necesariamente, que dicho fenémeno se
traduzca efectivamente en situaciones pro-
blematicas el dia de las elecciones. La infor-
macidn provista en este documento tiende a
sefialar los centros, municipios y regiones en
los que, de existir la voluntad de manipula-
cién, habria mayores posibilidades de que se
presenten problemas.



Aspectos Metodologicos
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El concepto de riesgo electoral esta consti-
tuido por dos dimensiones: la administrativa
y la electoral, cada una de ellas desagregada
en tres indicadores. Con el objetivo de ana-
lizar cada dimension se desarrollé una me-
todologia para el calculo del riesgo global, se
desarroll6 una metodologia

A continuacion, se describen, en detalle, los
aspectos y consideraciones metodoldgicas
que guiaron el estudio.

Riesgos Administrativos

La dimension “riesgos administrativos” hace
referencia a los riesgos provenientes de las
decisiones tomadas por el organismo elec-
toral, asi como al impacto de las mismas en
la creacién de nuevos centros electorales, el
numero de electores inscritos en cada centro
y los cambios en el numero de electores.

Para analizar esta dimension, y medir y
cuantificar los riesgos asociados a la misma,
se han identificado tres indicadores:

a) Creacion de nuevos centros electorales.
En este indicador se considera que todos

los centros electorales nuevos presentan un
nivel de incertidumbre alto en comparacion
con centros de votacién que ya han funcio-
nado en procesos electorales anteriores. Para
calcular este indicador se utiliza como refe-
rencia la fecha de creacion del centro electo-
ral, asignando a todos los centros electorales
nuevos un nivel de riesgo “1” y a los centros
que han funcionado en procesos anteriores
un nivel de riesgo “0”.

b) Tamatiio del centro. Un segundo indica-
dor de la dimension de riesgo administrativo
se refiere a los centros pequefios, ya que los
mismos presentan mayores niveles de riesgo
en comparacion con los centros medianos y
grandes, al ser mds susceptibles al control del
partido de gobierno. Para este indicador se
ha definido como umbral el numero de 500
electores por centro, de manera tal que todo
aquellos que contengan 500 o menos electo-
res son considerados pequefios, y por tanto
con un nivel de riesgo “1”, frente a aquellos

centros que contengan 501 o mas electores,
que tienen un nivel de riesgo “0”.

c¢) Cambios en el niimero de electores. El
tercer y ultimo indicador de la dimensién

de riesgo administrativo hace referencia a
aquellos centros de votaciéon que han experi-
mentado cambios en el numero de electores
que difieren significativamente de los cam-
bios poblacionales y migratorios registrados
en las jornadas de inscripcion y actualizacién
del registro electoral. Para este indicador

se ha seleccionado como umbral de cambio
maximo una variacion de +15 por ciento en
el numero de electores respecto a los electo-
res inscritos en ese mismo centro de votacion
en la eleccidon inmediatamente anterior?. De
esta forma, los centros que cumplen esa con-
dicidn presentan un nivel de riesgo “1” mien-
tras que los centros que no han cambiado sig-
nificativamente respecto a la ultima eleccién
tienen un nivel de riesgo “0”.

Riesgos Electorales

La segunda dimensidén del concepto de riesgo
electoral toma en cuenta los comportamien-
tos atipicos o desviados en los resultados
electorales de los distintos centros de vota-
cién durante procesos electorales pasados.
En este sentido, se trata de comportamientos
estadisticos anémalos que difieren significa-
tivamente del resto de los centros electorales
en niveles estadisticos poco probables, por
lo que su resultado puede explicarse por la
intervencion de factores como la manipula-
cion, la coercidén o la violencia electoral, en-
tre otros. Al igual que la dimensién adminis-
trativa, la dimension electoral estd integrada
por tres indicadores.

a) Comportamiento de la abstencion. En
primer lugar, se consideran desviados los
centros de votacion con muy poca afluencia,
en especial aquellos que presentan un nivel
de abstencion superior al 50 por ciento o in-
ferior al 11,4 por ciento, por lo que represen-

1 Teniendo en cue nta que el nimero de movimientos que
resultaron de la jornada electoral fue 1.452.963 equivalente
al 6,9% del registro electoral del ano 2021.



tan el primer nivel de riesgo®. Todos aquellos
centros de votacion que cumplan con esta
condicion presentan por lo tanto un nivel de
riesgo “1”, frente al resto de los centros, que
presentan un nivel “0”.

b) Dominio opositor. El segundo indicador
registra todos los centros de votacion que
presentan un dominio opositor superior al
umbral del 75 por ciento de los votos a favor
de las distintas alianzas opositoras que parti-
ciparon en la eleccion regional del afio 2021,
recibiendo un nivel de riesgo “1”, frente al
resto, que reciben un nivel “0”.

¢) Dominio gobierno. De igual manera, los
centros de votacion que presentan un domi-
nio oficialista superior al umbral del 75 por
ciento de los votos a favor de los partidos de
la alianza de gobierno durante la eleccion
regional del afio 2021, reciben el nivel de
riesgo “1”, frente al resto, que reciben un ni-
vel “0”.

m Cuadro 1. Categorias e indicadores de riesgo

Dimension Indicador Umbrales Fuente
Riesgo Nuevos centros Fecha de creacion RE 2024*
posterior al 2021
Administrativo Tamano del centro Menos de 501 RE 2024
electores
Variacion en el Variacion del = 15% RE 2024
namero de electores
Riesgo Electoral Abstencion Superior al 50% o Reg. 2021**
inferior al 11,4%
Dominio opositor Superior al 75% Reg. 2021
Dominio gobierno Superior al 75% Reg. 2021

* RE (Registro Electoral)
** Reg. 2021 (Resultados elecciones regionales 2021)

Calculo de los indicadores

Todos los indicadores han sido operacionali-
zados como variables dicotomicas (“0” o “17),
de forma tal que cuando la condicion de ries-
go del indicador esta presente (es decir,

2 La eleccion de referencia utilizada para este indicador es las
regionales 2021, las cuales presentaron una abstencion
promedio del 57,7% sin embargo, la distribucion de la
participacion difiere radicalmente entre los distintos centros,
siendo la mediana de la abstencion de los centros 53,1%. Por
su parte, 11,4% de abstencion que utilizamos como uno de los
umbrales representa el extremo superior de 2 desviaciones
estandar de la curva de distribucion de la abstencion en
centros electorales de las elecciones regionales de 2021(ver
grafico anexo 1.4).

si el centro es nuevo, o tiene menos de 501
electores, o si el numero de electores ha va-
riado por encima del 15 por ciento respecto a
la eleccion anterior, etc.) se le asigna el valor
“1”. Si al contrario, no cumple la condicion de
riesgo se le asigna el valor “0”.

Los célculos se realizan por separado para
cada uno de los seis indicadores en cada uno
de los centros de votacion. Seguidamente, se
suman los resultados de los tres indicadores
de cada categoria, para obtener los niveles de
riesgo administrativo y electoral de cada cen-
tro de votacion, siendo el nivel “0” el riesgo
inexistente o “Sin Riesgo”, y el “2” el maximo
riesgo de cada dimension.

Finalmente, se suman los niveles de riesgo
de ambas categorias obteniendo el nivel de
“riesgo global”, en una escala del “0” al “4”,
en el que el (0) representa el nivel minimo de
riesgo o centro Sin Riesgo; (1) Riesgo Bajo; (2)
Riesgo Moderado; (3) Riesgo Alto y (4) Riesgo
Muy Alto.

Para realizar el calculo de los indicadores de
la dimensién administrativa se han usado los
datos del registro electoral preliminar publi-
cado el 29 de abril de 2024, mientras que los
indicadores de la dimensién electoral han
sido calculados a partir de los resultados de
las elecciones regionales de 20213.

m Indices calculados

A partir del calculo de los seis indicadores se
construyeron los siguientes indices con sus
respectivas escalas de variacion:

indices por Indicador:
0=Sin Riesgo/Libre de Riesgo
1=En Riesgo

indices por Dimensiones:
0=Sin Riesgo/Libre de Riesgo
1=Riesgo Bajo/Moderado
2=Riesgo Alto/Muy Alto

indice Global:

0=Sin Riesgo/Libre de Riesgo
1=Riesgo Bajo

2=Riesgo Moderado
3=Riesgo Alto

L=Riesgo Muy Alto

3 Agradecemos a Roberto Picén y a Carlos Medina por compartir
parte de los datos para confeccionar el mapa de riesgo
electoral.
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Anexos
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B Tabla Anexo 1.1. Riesgo global por Estados

Estado 1 2 3 4 EnRiesgo M'::::i'zo RiesgoAlto SinRiesgo 1 2 3 L EnRiesgo Mﬁ::f;o RiesgoAlto Sin Riesgo

45,4 por

Amazonas .
ciento

Anzoategui 26,1% 4,8% 0,3% 86,5%  81,5% 5,0%

22,1% 148 137 36 = 285 36 91
89,1%  84,7% 4,4% 10,9% 424 133 21 8 586 557 29 72
Barinas 46,4% 0,5% 87,4%  82,1% 5,3% 12,7% 308 237 32 3 580 545 35 84

Bolivar 49,7%

Carabobo

Cojedes

Delta
Amacuro

Dtto. Capital

Falcon 0,4% 84,3%  787%

Guarico 53,2% 29,1% 4,6% 0,4% 87,2% 82,2% 5,0% 12,8% 278 152 24 2 456 430 26 67

La Guaira

Lara 52,1% 27,0% 5,5% 0,5% 85,2% 79,2% 14,8% 588 305 62 6 893 68 167
E_ 0,4% 851%  82,2% 14,9% 340 108 14 2 464 448 16 81

Miranda 45,9% 33,1% 3,7% 0,5% 83,2% 79,1% 4,1% 16,8% 610 440 49 6 - 1.050 55 223

Monagas 511%  24,4% 4,1% 0,3% 80,0%  75,5% 4,5% 20,1% 298 142 24 2 466 440 26 117

Nueva
Esparta

Portuguesa 48,4% 81,8%  76,2%

Sucre 45,3%

Tachira

0,6% 889%  79,1%

Trujillo 46,4%  32,7%

Yaracuy 43,8% 7% 3,9%
Zulia 41,4% 0,4% 89,1% ‘ 10,9% 606 653 39 6 1.259 45 160
Total 50,1%  30,0% 5,0% 0,5%  857% 80,1%  5,6% 14,4% 7.984  4.769 800 85 13.638 12.753 885 2.285
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B Tabla Anexo 1.2. Riesgo administrativo por Estados

Estado Nuevos % Tamaiio % Cambios % Riesgo Bajo % Riesgo Alto %  Sinriesgo %
Amazonas 39,9%
Anzoategui ‘

Apure 24,5%

Aragua

Barinas

Bolivar

Carabobo

Cojedes

Delta Amacuro

Dtto. Capital

Falcon

Guarico 203
La guaira
=
Merida

Miranda

Monagas

Nueva Esparta

Portuguesa

Sucre

Tachira

Trujillo

Yaracuy ‘

Zulia 10,1% 192 149

Total 1756 11,0% 5414 34,0% 1136 7,13% 3944 24,8% 2181 13,7% 9798 61,5%

14



M Tabla Anexo 1.3. Centros electorales segln nivel global de riesgo

Riesgo global Centros %

Sin Riesgo 2.285 14,4%
En Riesgo 13.638 85,6%
Bajo 7.984 50,1%
Moderado 4.769 30,0%
Alto 800 5,0%
Muy Alto 85 0,5%
Total general 15.923 100%

M Grafico anexo 1.4. Distribucion de la abstencion en centros de votacion.
Elecciones regionales 2021
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Medidas de la distribucion: Media de la distribucion: 53,0; Mediana: 53,1;Desviacion
Estandar: 11,4; Varianza: 1,3.



Centro para
la Institucionalidad
Democratica

Mision

Desarrollar y promover andalisis, reflexiones y acciones sociopoliticas
orientadas a la promocion de la ruta democratica como unica via para
la reconstruccion de la institucionalidad en Venezuela, a través de la
investigacidn rigurosa, el uso de evidencia y la construccion de alianzas
entre diferentes organizaciones de la sociedad civil, universidades y
organismos nacionales e internacionales que promueven la democracia
en el mundo.

¢Qué hacemos?

Monitoreamos el avance de la ruta democratica, asi como sus princi-
pales oportunidades, retos y amenazas.

Producimos informacidn util y relevante sobre el contexto sociopo-
litico con el fin de facilitar el disefio y planificacion de actividades
y propuestas de intervencion sociopolitica que promuevan la con-
struccion de consensos y la consolidacion de la ruta democratica.

Promovemos espacios de colaboracién y de construccion de con-
sensos y acuerdos que fortalezcan la cooperacion entre las organi-
zaciones de la sociedad civil que impulsan la ruta democratica.

Facilitamos la comprension de la complejidad e interdependencia de
los derechos humanos, la democracia y las elecciones.






